QUESTIO INTRODUCTORIA:
AMB LLULL TOT S’HI VAL?

L’aplec de textos que presento en forma de llibre conté escrits
dispersos que, per circumstancies diverses, he anat redactant,
esmenant i refonent al llarg dels darrers quinze anys. No em
puc considerar un estudios lul-lista perqueé no he publicat cap
treball amb un cert gruix centrat en 'obra de Llull. De moment,
tampoc em puc presentar com un convencut seguidor i un
resolut propagador del pensament lul-lia. M’he de justificar,
doncs, pel meu atreviment.

Al marge de lectures escadusseres, el meu primer contacte,
més o menys serids, amb ’obra de Llull fou I’edicié i presentaci6
de dos grans poemes seus, Lo desconhort i Cant de Ramon.'
Fins llavors havia traduit textos de grans pensadors medievals
—Pere Abelard, Ricard de Sant Victor, Tomas d’Aquino, Mestre
Eckhart, Joan Duns Escot, Guillem d’Ockham—. Llevat dels
sermons i tractats d’Eckhart i de Ricard de Sant Victor, tots els
altres textos havien estat pensats i escrits, dins el marc de I’es-
colastica, és a dir, llurs autors havien llegit, havien interpretat
i havien discutit les obres que la tradici6 els presentava com
auctoritates fonamentals. Basicament, eren la Biblia, Porfiri,
Agusti d’Hipona, Boeci i el corpus aristotelic, que anava apa-
reixent a tongades traduit al llati. Hom ha dit que el pensament
medieval és una mena de «pragmatica de la lectura»,” un vaivé
de paraules entorn d’un text llegit i quiestionat.

! RAMON LLuLL. Lo desconhort. Cant de Ramon. Santa Coloma de Queralt:
Obrador Edendum, 2004.

? Alain DE LiBERA. <Pensée médiévale». Dins Dictionnaire de la philosopbie.
Paris: Encyclopaedia Universalis — Albin Michel, 2000, p. 1056.
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En encarar-me amb Llull i mirar d’entendre’l partint del
bagatge conceptual que m’havia anat configurant mentre traduia
textos medievals, vaig quedar ben desconcertat. Perd que
dimonis és IArt lul-liana? em demanava. El que em semblava
innegable era que l'Art lul-liana no tenia gaire a veure amb
la imposant Summa logicae d’Ockham que acabava d’estudiar
per preparar-ne una antologia sumaria,® ni podia ésser con-
siderada, en cap sentit, predecessora de la logica formal tal com
me l'exposava un manual classic —el d’Alonzo Church,* per
exemple— que fullejava a estones perdudes. Llull no tenia res
a veure amb la logica matematica actual, decisivament formal,
ni havia estat cap escolastic, que cerqués estructures logiques
formals. Llull no es forma en cap schola universitaria, no discuti
cap text que fes autoritat, no havia participat en el debat public
de cap quaestio disputata. Llull ignorava els seus contemporanis
aristotelics i anava a la seva sense gaire miraments. El llati que
ell emprava s’assemblava al dels escolastics, pero el significat
dels termes en divergia, era for¢a peculiar i contenia molts idi-
omatismes.

Vaig recérrer, doncs, a un manual introductori redactat per
dos conspicus lullistes seculars.’ L’ensopidora banalitat del
text no em va aclarir res, perd vaig aprofitar la informacié que
m’oferien. Tot seguit vaig inspeccionar tan atentament com
vaig poder una publicacié extravagant que els lul-listes havien
acollit amb gran faramalla,® i vaig comencar a sospitar que en el
lul-lisme imperant hi havia gat en sac.

La preparaci6 de textos lul-lians per a la col-leccié Traducci6
de I'Obra Llatina de Ramon Llull, promoguda per l’editorial
Obrador Edéendum, em va anar obrint els ulls. I si fos erronia
I’hermeneutica amb que treballaven el lul-listes que pretenien

* GuiLLEM D’OCKHAM. Antologia filosofica. Intr. i trad. de Josep Batalla. Bar-
celona: Edicions 62, 2003 (TF 92).

* Alonzo CHURCH. Introduction to Mathematical Logic. Princeton: Princeton
University Press, 1996.

> Anthony BONNER i Lola BADIA. Ramon Llull: vida, pensament i obra literd-
ria. Barcelona: Empuries, 1988.

¢ Josep M. Ruiz SIMON. L'Art de Ramon Llull i la teoria escolastica de la cién-
cia. Barcelona: Quaderns Crema, 1999.
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imposar una manera secular d’entendre Llull? —vaig tenir fi-
nalment la gosadia de demanar-me—. I ben aviat em va semblar
que anaven errats de mig a mig. Em semblava evident que
calia abandonar la idea que Llull havia estat un gran logic i
un competent epistemoleg medieval —precursor de la logica
moderna i de totes les possibles tecnologies de la informacio i
la comunicacié— i que haviem de considerar-lo un simple laic
que, havent patit un profund sotrac animic que li havia capgirat
la vida —aix0 és, I'’havia «convertit—,” es proposa d’elaborar
una visio teologica del mon que li permetés donar rad de tot:
del moén percebut pels sentits, de 'experiéncia interior i del
contingut de la fe cristiana. I aix0 €s, al meu parer, ’Art lul-liana,
ni més ni menys: una manera medieval, racionalment cristiana,
d’entendre el mon.

La meva interpretacio —fonamentada en idees de destacats
lul-listes, com és ara Fernando Dominguez Reboiras, Jordi Gaya,
Mark D. Johnston i Charles Lohr— topa frontalment amb la que
sostenien els dul-listes seculars» —un grup clos, for¢ca compacte,
fatu a més no poder i amb molt poca o inexistent preparacio
en filosofia medieval i logica actual—, encapcalats per Anthony
Bonner i Lola Badia, compost per Albert Soler, Josep M. Ruiz
Simon i Joan Santanach, i també acceptat, cal suposar-ho, per les
diverses menes de dolistes» —o doletes», segons la taxonomia
cultural de Salvador Oliva—.®

Side cas, em semblava que era possible de relacionar ’obra de
Llull amb assaigs recents de teologia filosofica que provenien de
medis academics influits per algun corrent de filosofia analitica.
Pero, només sentir el mot «eologia», els lul-listes seculars s’en-
ravenaren, proscrigueren la meva proposta de revisar la inter-
pretaci6 de Llull i se’'m tragueren del davant: <Aixo d’interpretar
I'obra de Llull com una teologia, els seculars fa temps que ho
tenim superat», em va engaltar Lola Badia.

D’aquesta resposta prové l'expressié dullisme secular,
que empro per designar els lul-listes que sostenen que I’Art

7 Cf. infra, p. 137-140.
8 Salvador Ouva. Epistoles a Josep Carner. Barcelona: Quaderns Crema,
2017, p. 55-56.
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lul-liana és un sistema logic i una epistemologia plenament con-
sistents —fins i tot superiors a ’Organon aristotelic—, valid al
marge dels neguits cristians de Llull.” Tanmateix, sorprén que
cap representant del lul-lisme secular no hagi publicat res d’in-
teressant sobre filosofia o teologia medievals, no hagi editat,
traduit o estudiat cap text de logica medieval, no hagi fet cap
recerca en historia de la ciéncia medieval, ni hagi treballat en
cap branca de I’actual logica formal.

No és pas inversemblant, doncs, que aquest «autisme» intel-
lectual que els caracteritza pugui €sser un inquietant indici que
una de les condicions necessaries per a sostenir que Llull és
linventor d’un «artefacte logic», superior a la logica aristotelica,
sigui el desconeixement de la logica medieval i la incompetencia
en logica formal actual.

Des de llavors, empes pels esdeveniments, he anat endurint
la meva critica en petits escrits circumstancials i en algun altre
text, d’aparenca més o menys academica que, també circums-
tancialment, em demanaven d’escriure. No cal dir que Studia
Lulliana no accepta l'article que els vaig presentar. La revista
Comprendre de la Universitat Ramon Llull també el refusa, no
pas perque estiguessin en desacord amb allo que hi deia —
em van fer saber—, sindé perqueé no es volien enemistar amb
cap lul-lista secular. Tot un exemple d’honestedat i de coratge
intel-lectuals, oi? Suposo que Bernat Puigtobella evita que la
revista digital Niivol mantingués cap polémica lul-liana perque
estava segur que no interessava ningu o perque creia que calia
protegir la compromesa reputacié intel-lectual del comissari
de 'Any Llull a punt de comencar. FEl diari Ara, sempre tan
procliu al ditirambe lul-lia, respongué amb un mutisme espes
a la meva peticié de critica. El magazine cultural Sonograma
és nega a publicar 'article sobre Llull que m’havien demanat
per commemorar I’Any Llull, no pas perque contingués
falsedats o fos injustificable allo que hi deia —em van dir—,
sin6é perque els semblava irrespectuds i, doncs, inadequat. Del
meu estira-i-arronsa amb Francesc Torralba —mel-liflu director
de Qiiestions de vida cristiana— sobre un article que ell em
demana, prefereixo no dir-ne res.

? Cf. infra p. 97-120 on es critica aquesta tesi inversemblant.
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Pero vet aqui que el mentor del lul-lisme secular, Anthony
Bonner, no es pogué aguantar més quan veié que alga s’havia
atrevit a qiiestionar —on s’és vist!— el «Llull intel-lectualment
potent> que ell s’havia empatollat. Tot esverat, es demana en-
fellonit, talment un airat profeta de la deessa Secularitat, per
que feia tanta por la «potent> logica lul-liana. Doncs, que se
sapiga —caldria respondre-li— a ningt no li fa por una logica
potent. Senzillament, hauriem de reconeixer que, si en Llull hi
ha cap logica «potent», aquesta és d’ordre «espiritual»,'’ la qual
cosa impedeix de concedir-li cap lloc destacat en la logica oc-
cidental que va d’Aristotil a Frege.

Posats a tenir por, només n’hauriem de tenir de la inanitat
dels lul-listes seculars entestats a fer-nos creure que la part més
consistent de 1’obra lul-liana és la logica i I’epistemologia, que
és la que ells esbomben. Pagats de si mateixos, ens aconsellen
de reprimir la simpatia per larrel religiosa de Llull —una
simpatia que Bonner, amb yankee displicencia, qualifica de «de-
vocional— perque és la que ha donat lloc a la imatge «més
simple (i ximple)» de Llull."! Bonner ens adverteix que la com-
prensi6 religiosa de Llull, vigent mig segle enrere, ens dugué
a una simple ximpleria col-lectiva —pretesament superada
gracies al ldacid guiatge secular d’ell i dels seus proselits—.
Ens convé de reconeixer —ens ve a dir Bonner— que un cop
tothom s’hagi alliberat del tuf «devocional> lul-lia, el lul-lisme
secular, fredament logicomatematic, ens emmenara de dret a la
nitida racionalitat.

Tot plegat em fa sospitar que la secularitat d’alguns lul-listes
comenca a fer ferum de petulancia resclosida.

X R W

D’altra banda, a resultes del desgavell actual, afavorit, sens
dubte, per la interpretaci6 imposada pels lul-listes seculars,
s’ha anat estenent pertot arreu, sobretot arran de ’Any Llull, la

10 Mark D. JOHNSTON. The Spiritual Logic of Ramon Liull. Oxford: Clarendon,
1987.
' Cf. Anthony BONNER. «Qui té por de Ramon Llull?» SL 54 (2014), p. 90.
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creenca banal que Llull és polifacetic. <Hi ha moltes interpre-
tacions possibles al mén de Llull», sosté Vicenc Villatoro,'? pero
no ens diu pas quines sén possibles ni per que ho soén, i encara
menys ens diu si n’hi ha cap d’improbable —d’impossible, tal
volta— i per que ho és. Hom té la impressié que avui dia, parlant
de Llull, com més grossa la diguis més aprovacié trobaras,
perque repetiras allo que tothom vol sentir: que Llull fou un
geni immens i inesgotable»."

El Centre de Cultura Contemporania de Barcelona, si fos
realment critic i no sols fatilment contemporani, s’hauria de
demanar si valia la pena convidar l'artista conceptual Peter
Weibel perque afirmés imperterrit que, «de forma intuitiva,
Llull va crear un metode algoritmic amb regles deductives a
partir d’axiomes, un metode que va ser una primera temptativa
d’emprar mitjans logics per produir saber».'* No crec pas que
ningd pugui negar a Weibel el dret de fer una performance
dadaista durant la impecable aixecada de camisa que fou l'ex-
posicié La maquina de pensar: Ramon Llull i I"Ars combi-
natoria’, on tot hi era inapropiadament ben posat. Allo que no
veig tan clar és que Weibel pogués dir rucades metalogiques
sense deixar entreveure que només volia espaterrar un auditori
provincia.

Per tot plegat, crec que langlicisme /ull («a pacified or
stupefied condition», segons el diccionari),” incorporat al vo-
cabulari lul-lista catala ens podria anar bé per a distingir entre el
personatge historic de Ramon Llull i la imatge que cadascu se’n
vulgui fer d’acord amb els seves deries patriotiques o culturals.
Un lull designaria una icona, personal o col-lectiva, vagament
inspirada en Llull, en que tothom té tot el dret de trobar el recer
que necessita per a apaivagar-se i esbalair-se.

2 Vicen¢ VILLATORO. «A la Ilum de Llulb. Dins Ramon Llull i I'Ars
combinatoria’. Centre de Cultura Contemporania. Barcelona: 2016, p. 7.

3 Lestirabot és de Daniel RoMANI. <Ramon Llull, immens i inesgotable». Ara
(23-04-2013), p. 4-5. Cf. infra, p. 89-90.

" Peter WEIBEL. <Ramon Llull i la revoluci6 digital». Dins Ramon Llull i I"'Ars
combinatoria’. (cit. nota 12), p. 9.

!5 Sobre el significat catala que dono al mot angles /ull, cf. infra, p. 181-183.
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Quant a mi, em sap greu que el personatge Ramon Llull —
corprenedor i torbador alhora— hagi esdevingut avui dia un
munt de /ulls inconsistents que tothom fa servir per allo que li
abelleix. Mai no he negat que, a ’hora d’interpretar Llull, la se-
cularitat pugui generar un legitim agnosticisme que es proposi
de valorar I'obra lul-liana de manera distant i respectuosa, culta
i rigorosa. Ara bé, en mans d’entabanadors desinformats, de
mestretites universitaris i de doctors dedecoris causa, la secu-
laritat també pot acabar convertint Llull en un /ull increible,
un fantasmagoric titella intel-lectual, un incombustible ninot
nacional, una inconsistent icona nostrada sobre la qual tothom
pot projectar allo que s’enfarfolla —per exemple, una maquina
de pensar, una logica més potent que I’aristotelica o una prefi-
guracié medieval de totes les recents tecnologies digitals de la
informaci6 i la comunicacio—.

Perd, rumiem-hi: amb Llull tot s’hi val? Ens n’hauriem
d’encertir!

X R W

Puc haver redactat algun paragraf pamfletari, pero reivindico
no haver escrit cap libel. No he desqualificat ning infamant-lo.
Em puc haver servit d’'un estil aspre que irriti algd, pero no faig
dir a ningu res que ell no hagi dit, no tergiverso cap parer —ho
intento, si més nol—, no difamo, no denigro ni «dnsulto» ningt
—a tot estirar, només voldria <haver saltironat» entre els mots
d’algi—'®. Em limito a remarcar amb una certa acritud alld que
em sembla erroni i ho critico de valent. Res més.

Un aplec de textos escrits en temps diversos i en situacions
i amb finalitats diferents comporta inevitablement repeticions
perque hi ha temes, idees i citacions que tornen i retornen a
la ment una vegada i una altra. He mirat d’eliminar-les, pero
no me n’he sortit perque un mateix paragraf, repetit gairebé
textualment en un altre context, té un funci6 diferent i insubs-
tituible, si més no per a mi que I’he escrit.

16 Aquest és el significat primari del verb llati insulto; cf. ViRGILL Georgicon,
4,10-11 (FBM 150,163-164): oues insultent floribus, «que les ovelles saltin entre
les flors», tradui Miquel Dolc.





